ACTA DE VALORACION DEL SOBRE “2” DOCUMENTOS TECNICOS PARA LA
VALORACION DE_LOS CRITERIOS CUYA PONDERACION DEPENDE DE UN
JUICIO DE VALOR PARA PARA LA CONTRATACION DE LA CONCESION DEL
SERVICIO DE _RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE ORIGEN
DOMESTICO. EN LOS MUNICIPIOS DE LA MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DE
LA CUENCA DEL CIDACOS, MEDIANTE UNA EMPRESA DE SERVICIOS,
EXPEDIENTE DE TRAMITACION ORDINARIA MEDIANTE PROCEDIMIENTO
ABIERTO DE REGULARIZACION ARMONIZADA.

ASISTENTES :
Presidente: D. Angel Ferrero Chimeno, presidente de la Mancomunidad.

Vocales:
D. Pedro Pascual de Blas, Alcalde del Ayuntamiento de Santa Eulalia Bajera.

D. Victor Manuel Rada Resano, Alcalde del Ayuntamiento de Quel.

D. José-Luis Rubio Rodriguez, Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Arnedo.

D2 Cristina Rubio Sanchez, Concejal del Ayuntamiento de Préjano.

D2 Alejandra Galan Moreno, Concejal del Ayuntamiento de Arnedillo.

ASISTEN LOS TECNICOS DE LA COMISION DE EXPERTOS

D. Jesus Martinez Gonzalez, arquitecto prestando sus servicios en el Ayuntamiento
de Autol.

?

N . D. Javier Garraza Resano, arquitecto técnico prestando sus servicios en el
N Ayuntamiento de Arnedo.
’(;; D. César Muro Marrodan, arquitecto prestando sus servicios en el Ayuntamiento de
' Quel.
?) Secretario: D. José FEugenio Calvo Blanco, Secretario-Interventor de la
' Mancomunidad.
— En Arnedo a veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis.
St Siendo las dieciocho horas y veinte minutos se constituyé la Mesa de Contratacion,

compuesta en la forma precedente sefialada, para proceder en acto no publico a la

valoracién de la documentacion del sobre 2, de documentos técnicos de los criterios

k cuya ponderacién depende de un juicio de valor, presentado por los licitadores que han

optado a la contratacién de la concesion del servicio de recogida de residuos solidos

rbanos de los municipios adscritos a este servicio y han sido admitidos una vez
calificada la documentacion administrativa y con la apertura del sobre 2.

Por la Presidencia se dio cuenta del resultado de la apertura del sobre n® 2
presentados por los licitadores, que tuvo lugar el dia 28 de noviembre de 2016, la cual
trascrita literalmente es como sigue:

“ACTA DE APERTURA DEL SOBRE 2" DOCUMENTOS TECNICOS PARA LA
VALORACION DE LOS CRITERIOS CUYA PONDERACION DEPENDE DE UN JUICIO DE
VALOR PARA PARA LA CONTRATACION DE LA CONCESION DEL SERVICIO DE
RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE ORIGEN DOMESTICO. EN LOS
UNICIPIOS DE LA MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DE LA CUENCA DEL CIDACOS

MEDIANTE UNA EMPRESA DE SERVICIOS, EXPEDIENTE DE TRAMITACION ORDINARIA
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO DE REGULARIZACION ARMONIZADA.

ASISTENTES :
Presidente: D. Angel Ferrero Chimeno, presidente de la Mancomunidad.
Vocales:
D. Pedro Pascual de Blas, Alcalde del Ayuntamiento de Santa Eulalia Bajera.
D. Victor Manuel Rada Resano, Alcalde del Ayuntamiento de Quel.
D? Cristina Rubio Sanchez, Concejal del Ayuntamiento de Préjano.
D? Alejandra Galén Moreno, Concejal del Ayuntamiento de Amedillo.
Secretario: D. José Eugenio Calvo Blanco, Secretario-Interventor de la Mancomunidad.



En Arnedo a veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.

Siendo las dieciocho horas y diez minutos se constituyé la Mesa de Contratacion, compuesta en
la forma precedente sefialada, para proceder en acto pablico a la apertura del sobre 2, de los
documentos técnicos para la valoracion de los criterios cuya ponderacion depende de un juicio
de valor, presentado por los licitadores que han optado a la contratacién de la concesion del
servicio de recogida de residuos sélidos urbanos de los municipios adscritos a este servicio y
han sido admitidos una vez calificada la documentacion administrativa.

Abierto el acto publico, asisten los siguientes licitadores:

En representacion FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. asiste D. José-
ntonio Martinez Pérez, con D.N.I. 16006610J.

Por la Presidencia se dio cuenta del resultado de la calificacién de la documentacion general
presentada por los licitadores, que tuvo lugar el dia 24 de noviembre de 2016, habiendo sido
admitidos los siguientes licitadores presentados:

EMPRESAS QUE HAN SIDO ADMITIDAS:

- FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.

- UTE SISTEMAS DE AUTOMATISMO Y CONTROL, S.A-COBRA INSTALACIONES Y
SERVICIOS, S.A.

.- FOMENTO BENICASIM, S.A.

EMPRESA QUE HA SIDO EXLUIDA LA SIGUIENTE:

' Ninguna.
Antes de la apertura de la primera oferta se invita a los asistentes a que manifiesten las dudas

‘3 ue se les ofrezcan o pidan las explicaciones que estimen pertinentes, sin que después se
Q‘S dmitan observaciones que interrumpan el acto.

ik No se formula reclamacién alguna.

= Previa lectura de los preceptos preceptivos y demas particulares del expediente, por la
%?*‘ Presidente de la Mesa se procedio a la apertura de las proposiciones presentadas y admitidas, por
3

el orden con el que aparezcan enumeradas en el Registro, ofreciendo el siguiente resultado:

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.
=~ Presenta el Proyecto de gestion con costes econémicos en porcentajes.
—1 UTE SISTEMAS DE AUTOMATISMO Y CONTROL, S.A-COBRA INSTALACIONES Y
\ SERVICIOS, S.A.
Presenta el Proyecto de gestion con costes econémicos en porcentajes.
FOMENTO BENICASIM, S.A.
’\\ Presenta el Proyecto de gestién con costes econémicos en porcentajes.
La Mesa de Contratacion por unanimidad de los seis miembros presentes y examinada la
Z<\\. documentacion arriba resefiada, ACUERDA:
. Primero.- Declarar admitidas a los siguientes licitadores:
“FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.

UTE SISTEMAS DE AUTOMATISMO Y CONTROL, S.A.-COBRA INSTALACIONES Y
SERVICIOS, S.A.

- FOMENTO BENICASIM, S.A.

Segundo.- Que por los técnicos que forman el Consejo de Expertos se estudien los proyectos y
verifiquen si los proyectos de gestién cumplen lo estipulado en los pliegos y emitan el oportuno
informe de valoracion de cada uno con los criterios marcados en los Pliegos que rigen esta
licitacion.

Tercero.- Que se convoque a la Mesa de Contratacién, una vez emitido el informe técnico del
onsejo de Expertos, para valor los proyectos presentados por las empresas presentadas y
admitidas a esta licitacion en acto no publico.

En este estado se levanta la presente acta que, tras su lectura, firma la Mesa de Contratacién, a
fin de que por los técnicos y miembros de la Mesa sean estudiadas y emitan los respectivos
informes de lo que, como Secretario, certifico.

La mesa de contratacion se reline tras haber recibido el Informe emitido por la Comision
de Expertos y que realiza propuesta de puntuacion, que es como sigue:



En general se trata de servicios muy similares en ambas ofertas. Proponen el mismo tipo de
contenedores y maquinaria. Ambas tienen medios humanos y técnicos similares, y proponen
los mismos servicios, segun lo requerido en el pliego (recogida, limpieza, mantenimiento,
sustitucion...)
En relacion a los planos, ambas ofertas incluyen planos detallados con la ubicacion de los
contenedores.
Sobre el pliego de condiciones, ambas aceptan expresamente el pliego del consorcio y
proponen a su vez su propio pliego de condiciones para el buen funcionamiento del servicio, lo
que se considera adecuado en ambas.
as principales diferencias entre ambas, y que dan la reduccién de puntos de FOBESA, son
que FCC tiene una planta de transferencia intermedia, con lo que se ahorran viajes al
Ecoparque, lo que supone ahorro energético, reduccion de trafico y mejora medioambiental.
También que, si bien ambas empresas proponen el mismo numero de contenedores (310 uds.),
FCC tiene mas variedad de volumenes (ofertando 4 tamarios diferentes de contenedores), lo
que da una mayor versatilidad. Ademas, el volumen total ofertado es mayor en FCC (721.900 )
que en FOBESA (674.400 ).
2.- Proyecto de recogida de inertes y voluminosos (maximo 15 puntos). |
2.a) FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.
Las principales caracteristicas expuestas son:

- Se colocan 3 contenedores de voluminosos para Arnedo, Quel y Autol, retirados todas

/ \( las semanas (y traen otro vacio). El resto de municipios, se va a recoger segun
gﬂ demanda.
= O - También proponen recogidas especiales (eventos, fiestas, etc.) a demanda. Disponen
S de carga trasera para contenedores normales.
s - Se proponen medios humanos y técnicos adecuados al servicio.
ol Se valora con 15 puntos, por entender que es adecuada al pliego, correcta y suficiente.
%[ 2.b) FOMENTO BENICASIM. S.A. (FOBESA).
3‘ Las principales caracteristicas expuestas son:
4 e - Proponen, segun pliego, 1 vez por semana. Recogida los jueves (para unos
ﬁj{t)‘ municipios) y sabados para otros, aunque variable en funcién de la demanda.
T: - Se atenderan servicios especiales.

- Se proponen medios humanos y técnicos adecuados al servicio.
Se valora con 15 puntos, por entender que es adecuada al pliego, correcta y suficiente.

En este apartado, ambas ofertas son muy similares. La principal diferencia es que FCC
propone instalar unos contenedores de caja abierta para voluminosos en Arnedo, Quel y Autol,
mientras que FOBESA, no. Sin embargo, esto no lo valoramos como una mejora porque

entendemos que la instalacién de contenedores fijos grandes puede convertirse en un foco de
vertidos incontrolados, y ser contraproducente para el municipio. Por ello, se valoran ambas
fertas con la misma puntuacion.

3.>Mejoras (sobre 10 puntos). ]

3 a) FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.
Se proponen las siguientes mejoras:
1.- Dispositivo mévil de acceso a la plataforma de gestion del servicio. 1.690 €
2.- Incremento de la partida destinada a campafias de concienciacion. 2.420 €/afio.
3.- Compensacién de C02 vertido a la atmésfera.1.815 €/afio.
4.- Cambio y almacenamiento de contenedores. 7.500 €.
: 5.- Sistema de pesaje de contenedores.20.960 €.

6.- Sistema de identificacién electrénica de contenedores.12.160 €.
7.- Suministro de delimitadores para ubicaciones de contenedores. 7.740 €.
Se valoran las mejoras con 10 puntos por presentar la mayor cantidad de mejoras y de mayor
coste econémico. No suponen coste econémico para la Mancomunidad.
3.b) FOMENTO BENICASIM, S.A. (FOBESA).
Se proponen las siguientes mejoras:
1.- Pesaje de contenedores en camiones de recogida de residuos. 16.698 €.
2.- Control de contenedores mediante chip electrénico. 10.860 €.
3.- Incremento de la partida destinada a campafias de sensibilizacién. 3.000 € anuales
+ [VA.
. Estas mejoras no suponen coste econémico para la Mancomunidad. Se valoran de manera
proporcional a las presentadas por la otra oferta, segun el montante econémico total de cada
una. De ello, se obtiene una valoracion de 6,2 puntos.




| 4.- Puntuacién total (sobre 60 puntos).

CRITERIO FOMENTO DE CONSTRUCCIONES | FOMENTO BENICASIM, S.A.
Y CONTRATAS, S.A. (FOBESA).

Proyecto y programa de 35 28

realizacion del servicio

Recogida de inertes y 15 15

voluminosos

Mejoras 10 6,2

PUNTUACION TOTAL 60 49,20

Todo esto es lo que se propone a la Mesa de Contratacion.

En Arnedo, a 22 de diciembre de 2016:

Jesus Martinez Gonzalez, Javier Garraza Resano, César Muro Marrodan.
Arquitecto. Arquitecto Técnico. Arquitecto.”

Teniendo en cuenta que los técnicos que emiten el informe técnico no tienen la
consideraciéon de miembros de la Mesa de Contrataciéon, ni otra funcién que la de
informar y asesorar en forma no vinculante a sus miembros de la Mesa vista la
propuesta de puntuacion realizada, asi como la no admision del licitador UTE
COBRA-SACONSA por los motivos expuesto en dicho informe.

En base a lo anterior, la Mesa de Contrataciéon por unanimidad de los siete miembros
presentes y de acuerdo con el informe resefiado anteriormente, ACUERDA:

Primero.- Excluir de la licitacion la oferta presentada por la empresa UTE SISTEMAS
DE AUTOMATISMO Y CONTROL, S.A.-COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.,
para la licitacién del contrato del servicio de recogida de residuos sélidos urbanos de esta
Mancomunidadal, al proponer un tipo de contendores que no se aceptan en el pliego.
Dicha empresa propone contenedores de recogida y descarga trasera o de recogida y
descarga lateral que no cumplen con la clausula 5.3.2 del Pliego de Condiciones
Técnicas que rige esta licitacion.

Segundo.- Hacer suyo la propuesta de puntuacién realizada por los técnicos en su
informe, siendo la puntuacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de
valor de las empresas no excluidas el que sigue:

CRITERIO FOMENTO DE FOMENTO BENICASIM,

CONSTRUCCIONES Y S.A. (FOBESA).
CONTRATAS, S.A.

Proyecto y programa

de realizacién del 35 28

servicio

Recogzda de inertes y 15 15

voluminosos

Mejoras 10 6,2

PUNTUACION

TOTAL 60 49,20

En este estado se levanta la presente acta que, tras su lectura, firma la Mesa de
Contratacion, quedando convocada la Mesa de Contrataciéon para la apertura de sobre
n°® 3 oferta econdmica, para el dia 9 de enero a las 18,00, en la sede del domicilio social
de esta Mancomunidad, como Secretario, certifico.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO




